A ILUSTRE COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, POR INTERMEDIO DA
SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAC SOCIAL DO ESTADO DE MINAS
GERAIS.

Concorréncia Publica n°® 001/2023 - Governo do Estado de Minas Gerais - Secretaria
de Estado de Comunicacdo Social (SECOM)

CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA., ja qualificada no
certame, vem, respeitcsamente, por meio de seu representante legal,
em atencdo a publicacdo no Diario do Executivo de Minas Gerais, p.
28, de 21 de agosto de 2022, quanto a abertura de prazo de
contrarrazdes a partir de 22/08/2024, apresentar CONTRARRAZOES
aos recursos administrativos interpostos pelas licitantes ORO
COMUNICACAO, POPCORN COMUNICAGCAO e BRASIL 84, o que
o faz tempestivamente, nos termos do item 15 do edital, conforme a
seguinte exposicao.

RELATORIO

No dia 8 de agosto de 2024, houve a divulgagdo do resultado do julgamento das
propostas técnicas do certame, na qual a licitante Calix Comunicacdo e Publicidade Ltda.,
ora Contrarrazoante, sagrou-se como classificada em 1° lugar, a partir da seguinte
classificacdo geral das licitantes:

AGENCIA ENV 01 ENV 03 NOTAFINAL
CALLX 60.87 34.67 95.54
PERFIL 252 62.10 33.33 95.43
LAPIS RARO COMUNICACAQ 6113 33.83 94.96
FILADELFIA COMUNICACAQO 50.10 33.67 93.77
ORO COMUNICACAO 5913 34,33 93.46
NACIONAL COMUNICACAQ 59.40 34.00 93.40
POPCORN COMUNICACAO 59.17 33.83 93.00
BRASIL 84 58.33 34.17 92.50
AZ3 COMUNICACAO 58.20 33.67 91.87
FAZCOM 59,10 32.67 91.77
TOM COMUNICACAQ 57.43 33.00 90.43
RC COMUNICACAO 57.63 32.33 89.96
CONSORCIO Lfi RECICLO 5593 33.67 89.60
SOLUTION COMUNICACAQ i 36.40 32.67 §9.07
CASABLANCA COMUNICACAQ] 53.60 32.83 3842
PARCEIRA COMUNICACAO 55.10 32.00 §7.10
FAZENDA COMUNICACAO 54.23 32.83 £7.06
KOMUH 52.03 34,83 $6.86
DEZOITO COMUNICACAQ 51.23 34.00 85.23
ORIGINAL P&P COMUNICACAQ 47.97 31.67 79.64
NEW LEBBE 13.67 33,67 77.34
DP BRASIL 43.63 33.00 76.63

Considerada a possibilidade de contratacdo de 5 (cinco) agéncias de publicidade

pelo Governo de Minas Gerais, por intermédio da SECOM, sagraram-se, naquele
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momento, como as 5 melhores classificadas as propostas técnicas das agéncias Calix
(ora Contrarrazoante), Perfil 252, Lapis Raro, Filadélfia e Oro, com apertada margem
entre estas (ltimas e as licitantes Nacional e Popcorn, além de Brasil 84.

Diante de tal resultado, foram interpostos recursos administrativos, 7 (sete) ao
todo, pelas licitantes Célix (1° lugar), Lapis Raro (3° lugar), Filadélfia (4° lugar), Oro (5°
lugar), Nacional (6° lugar), Popcorn (7° lugar) e Brasil 84 (8° lugar), dos quais,
especificamente, os recursos das licitantes Oro Comunicagéo e Popcorn Comunicagio
apresentaram argumentos para suposta minoracdo de nota e/ou desclassificagdo da
Contrarrazoante. Em menor grau, a licitante Brasil 84 apresentou argumento singelo, e de
baixa congruéncia, para majoragdo de sua nota referente ao Plano de Comunicacio
Publicitaria, o que perpassou comparagdo indevida com o Plano de Comunicagio
Publicitaria da Contrarrazoante, com pontuacéo superior.

Ocorre que todos os argumentos apresentados pelas licitantes recorrentes, ora
Contrarrazoadas, fizeram parte de uma estratégia de “cortina de fumaca”, na tentativa de,
ao apresentaram, cada uma delas, argumentos descolados da realidade dos fatos — que
demonstra a efetiva e concreta superioridade da proposta técnica da Contrarrazoante,
bem como a inexisténcia de quaisquer elementos que denotem a necessidade de reducao
de sua nota ou desclassificacdo —, na tentativa desesperada de retirar o pédio legitimo da
proposta teécnica desta Confrarrazoante.

Razao, porém, n#o assiste a quaisquer das Contrarrazoadas. Portanto,
apresenta-se esta peticdo de Contrarrazdes, com a finalidade de assegurar o juilgamento
proporcional das propostas técnicas, mantendo-se a posicdo da Confrarrazoante, Calix,
no que toca a classificacdo de sua proposta técnica, culminando, pois, no ndo provimento
dos recursos interpostos pelas licitantes Oro, Popcorn e Brasil 84 no que diz respeito a
Contrarrazoante.

1. PRELIMINARMENTE: DO CARATER INOCUO E INFUNDADO DOS
APONTAMENTQOS FEITOS PELAS RECORRENTES NA TENTATIVA DE REDUZIR A
PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA APRESENTADA PELA CALIX
COMUNICACAQ E PUBLICIDADE,

Antes de se adentrar propriamente nas razdes que demonstram a impossibilidade
de provimento dos recursos contrarrazoados, reforca-se que nenhum deles parte de uma
razao fatica ou juridica para uma suposta reducdo de nota e/ou suposta desclassificagio
da proposta técnica da Contrarrazoante. Bem ao contrario, constata-se tdo somente que
as Contrarrazoadas ficaram levianamente inconformadas com as pontuagdes atribuidas
para elas em relacdo aos Quesitos 1, 2, 3 e 4, bem como em relagdo a pontuagéo -
corretamente — superior da proposta técnica da Contrarrazoante. Tal inconformismo,
porém, n&o encontra razdes fatico-juridicas para o provimento desses recursos
administrativos.
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A campanha proposta pela Contrarrazoante em sua proposta técnica atendeu mais
adequadamente ao briefing, Anexo G do Edital, tendo satisfeito amplamente os requisitos
nele previstos. Igualmente, foram devidamente contemplados os requisitos de
composigao previstos para o Quesito 1 (Plano de Comunicagéo Publicitaria) no Anexo H
do Edital, bem como seus critérios avaliativos, constantes do Anexo |, o qgue culminou na
nota de 60,87 para o Plano de Comunicagdo da Contrarrazoante, componente do
Invélucro n® 1, de um total de 65 possiveis.

A bem da verdade, consoante exposto no Recurso Administrativo da ora
Contrarrazoante, o seu Plano de Comunicagdo Publicitiria se sobressali
extraordinariamente em relacdo as demais licitantes, razdo pela qual requereu a
majoragac da pontuagdo do Quesito 1.

Em relacdo aos Quesitos 2 (Capacidade de Atendimento), 3 (Repertdrio) e 4
(Relatos de Solugées de Problemas de Comunicagéo), componentes do Invélucro n° 3, a
Contrarrazoante, novamente, recebeu a pontuagéo total de 34,67, sendo esta a nota mais
alta entre as licitantes melhores classificadas, ainda que entenda ser cabivel majoracao
quanto ao Quesito 2 (Capacidade de Atendimento) — o que reflete, novamente, sua
patente superioridade em relacao as Contrarrazoadas e as demais licitantes.

Alias, ndo por acaso, constata-se que as Contrarrazoadas Oro e Popcorn foram
objeto de pedido de minoragao de nota e/ou desclassificagdo — no caso da Oro — no que
toca aos seus respectivos Planos de Comunicagédo Publicitaria (Quesito 1), justamente
pelo fato de que suas propostas técnicas, estas sim, estdo eivadas de deficiéncias nio
inicialmente constatadas pela Subcomissdo Técnica, as quais ensejam, no melhor dos
cenarios, reducéo de suas notas — ou, no caso da Oro, a integral desclassificacao de sua
proposta técnica, por ter apresentado elemento de identificacdo do Invoiucro n® 1, em
violacéo aos subitens 9.7 do Anexo H e 2.9 do Anexo | do Edital.

No que toca especificamente a licitante Brasil 84, a ora Contrarrazoante nao
apresentou, em seu Recurso Administrativo, argumentos diretos para a redugio da
pontuacéao de sua proposta técnica (invélucros n® 1 e 3), muito pelo fato de que figura
atualmente como 8 colocada. A Contrarrazoante conclui camo correta a avaliagio da
Subcomisséo Técnica, que culminou nesta classificagio a licitante Brasil 84, porquanto
ndo ela apresentou proposta técnica que possa ser avaliada como entre as 5 melhores,
ndo havendo grande expressividade em sua colocacéo. Tanto é que, em suas razdes
recursais, a Brasil 84 ndo apresentou argumentos contundentes para a alteragdo de sua
nota, ainda que tenha tentado comparar, em alguns pontos, seu Plano de Comunlca(;ao
Publicitaria com o desta Contrarrazoante, muito superior em qualidade.
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Esclarecido isso, parte-se aos fundamentos propriamente ditos os quais
demonstram a improcedéncia das razdes recursais constantes dos recursos .
administrativos interpostos pelas ora Contrarrazoadas, ensejando seu ndo provimento.

2. RAZOES PARA O NAQ PROVIMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS EM FACE
DA PROPOSTA TECNICA DA CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE

2.1. RECURSQ POPCORN COMUNICACAO: RAZOES PARA O NAO PROVIMENTO.

Inicialmente, a Contrarrazoada Popcorn Comunicagdo alega, em sua pega
recursal, o suposto descumprimento pela Contrarrazoante do Quesito 2 (Capacidade de
Atendimento) (pgs. 9 a 15 - Recurso Popcorn), alegando que (i) esta teria apresentado
“textos que extrapolam ao solicitado”, pelo fato de ter a Contrarrazoante diagramado o
texto na mesma pagina em duas colunas; bem como que (ii) teria citado seus valores ¢
crencas; que teria (iii) listado clientes anteriores, em suposta violagéo ao Edital; além de
que (iv) teria supostamente usado, no espacgo destinado aocs clientes atuais, contetido que
remete a uma espécie de case/relato.

A partir dos argumentos aduzidos, transcreve-se, a seguir, os itens do edital que
tratam acerca dos requisitos constantes na Capacidade de Atendimento:

Anexo H

5. Quesito 2 — Capacidade de Atendimento: a licitante devera apresentar as
informagbes que constifuem o guesito em caderno especifico, orientagdo
retrato, com ou sem uso de cores, em formato A4, ou A3 dobrado, numerado
sequencialmente a partir da primeira pagina interna, rubricado em todas as
paginas e assinado na Gltima por quem detenha poderes de representacao da
licitante, na forma de seus atos constitutivos, devidamente identificado. [...]

6. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, quadros,
graficos, planilhas, diagramas, fotos e outros recursos, por meios dos quais a
licitante devera apresentar:

a) relagao nominal dos seus principais clientes a época da licitagdo, com a
especificagdo do inicio de atendimento de cada um deles;

b) quantificagéo e qualificacdo, sob a forma de curriculo resumido (no minimo,
nome, formac&o académica e experiéncia), dos profissionais que poderdo ser
colocados a disposicdo da execucdo do contrato, discriminando-se as
respectivas areas de atuagao;

¢) infraestrutura e instalages da licitante que estarfio a disposicdo do
ANUNCIANTE para a execu¢do do contrato;

d) sistematica operacional de atendimento na execucéo do contrato;

e} relagdo das informagdes de marketing e comunicagéo, das pesquisas de
audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia que colocara
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reguiarmente a disposicdo do ANUNCIANTE, sem 6nus adicionais, na
vigéncia do contrato. [...]

Anexo |

2.3.2. Quesito 2 — Capacidade de Atendimento:

a) o porte e a tradicdo dos clientes, como anunciantes publicitarios, e o
periodo de atendimento a cada um: de 0 a 3 pontos para o subquesito.

b} a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequagao das quantificagbes e qualificagdes desses profissionais as
necessidades de comunicagdo publicitaria do CONTRATANTE: de 0 a 3
pontos para o subquesito.

) a adequac&o da infraestrutura e das instalages que estardio a disposicéo
do CONTRATANTE na execucdo do contrato: de Q0 a 2 pontos para o

subguesito.

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre 0 CONTRATANTE e
a licitante: de 0 a 3 pontos para o subguesito,

e} a relevancia e utilidade das informagdes de marketing e comunicacéo, das
pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia que a
licitante colocara regularmente a disposicio do CONTRATANTE: de 0 a 4
pontos para o subquesito.

Consoante pode ser percebido a partir de mera leitura dos critérios do Edital em
cotejo com a proposta técnica apresentada pela Calix Comunicacédo e Publicidade, ora
Contrarrazoante, as razdes recursais apresentadas pela Popcorn sdo mera cortina de
fumaca da Contrarrazoada para tentar majorar sua nota efou prejudicar indevidamente a
pontuacao desta Contrarrazoante, ndo |he assistindo razao.

Quanto ao ponto (i), da leitura dos dispositivos, resta evidente que o Edital nao
impde restricbes quanto a formatacéo visual da sec¢io de Capacidade de Atendimento. O
subitem 5 do Anexo H apenas define o formato geral do caderno, sem especificar o layout
interno, de modo que ndo impde restrigbes quanto 3 formatacéo visual da secdo de
Capacidade de Atendimento, deixando livre a licitante optar pela utilizacéo de “textos,
tabelas, quadros, graficos, planilhas, diagramas, fotos e outros recursos’.

Nao ha que se falar, pois, em suposta extrapolagdo ao que seria permitido pelo
Edital, muito menos em uma vantagem competitiva indevida & Contrarrazoante. Bem ao
contrario, foi a partir de sua competéncia e superioridade criativa, textual e estética,
sempre em respeito ao que permitido e ao gque vedado pelo Edital, que ela se sagrou
como 17 colocada no julgamento das propostas técnicas, em posi¢éo que é corretamente
bastante superior a da Contrarrazoada.

Alias, a argumentacdo apresentada pela Contrarrazoada Popcorn é maliciosa e
beira a ma-fe, pois se trata de uma tentativa — ainda que infrutifera — de manipulacéo dos
fatos para criar uma falsa percepgéo de desconformidade. A formatacgéo do texto em duas
colunas € uma escolha meramente estética e organizacional, que visa melhorar a

Clicksign 0cBeDfd3-3788-4123-boe7-00295h90874




prepaganda

legibilidade e a clareza das informagdes apresentadas, sem violar nenhuma norma do
edital,

Vale lembrar que o caderno é identificado, diferentemente do invélucro n°® 1, e que
a existéncia de diferengas na forma de apresentacdo do Quesito 2 (Capacidade de
Atendimento) nao sé é natural, como & esperado que aconteca. Se n&o apresentar
informag&o, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que permita a identificagio
do Plano de Comunicagio Publicitaria antes da abertura do invélucro n® 2, conforme
determinado pelo item 5.1 do Anexo H, entdo a formatacéo do texto em duas colunas néao
configura nenhuma irregularidade.

No caso, € inequivoco gue o caderno de Capacidade de Atendimento apresentado
pela Contrarrazoante esta adequado aos pardmetros exigidos e também aos permitidos
pelo Edital, sendo improcedente o argumento da Contrarrazoada.

Em relagdo ao ponto (ii), a exposicdo de valores, crencas e principios expostos
pela Contrarrazoante néo vai de encontro a nenhuma previsao editalicia. Considerando,
sobretudo, que esses elementos estédo relacionados a cultura organizacional da agéncia e
influenciam sua capacidade de atender as demandas do contrato, estes podem,
naturalmente, constar na secao de Capacidade de Atendimento.

Inclusive, como sera mais bem detalhado ao tratar do ponto (iii} adiante, estas
informacgdes possuem relagdo com os aspectos levados em conta pela Subcomissédo
Técnica no julgamento do Quesito 2 (Capacidade de Atendimento), previstos no item 2.3
do Anexo | do Edital, pois permitem verificar a compatibilidade da cultura organizacional
com o perfil do érgéo licitante.

A esse proposito, em visdo correta e diametralmente oposta da distorgdo intentada
pela Contrarrazoada Popcorn, a inclusdo de valores e crengas é relevante para
demonstrar o alinhamento da agéncia com os objetivos e as diretrizes do contratante,
complementando a apresentacédo da Capacidade de Atendimento de forma coerente e
objetiva.

Trata-se, novamente, de uma tentativa infundada, e maliciosa, de manipulagdo dos
fatos para tentar induzir a(s) autoridade(s) julgadora{s} a interpretar indevidamente o
Edital em pontos nos quais ele claramente nao apresenta restricdes.

Ademais, passando-se ao ponto (iii), o préprio edital prevé, enquanto critério de
pontuacdo da Capacidade de Atendimento, a demonstracdo do “porte e a_fradicdo dos
clientes, como anunciantes publicitarios. e ¢ periodo de afendimento a cada um”. Sendo

assim, em pleno atendimento, a Contrarrazoante apresentou essa relagdo de forma
detalhada, incluindo a descricdo dos servigos prestados e a duragdo dos contratos;
conforme solicitado. A mencdo a clientes anteriores e a descricdo dos casos sao




pertinentes para ilustrar a experiéncia e a fradicao da agéncia no mercado, elementos que
séo cruciais para demonstrar a solidez e a competéncia da empresa, conforme disposto
nos itens 6.a do Anexo H e no subitem 2.3.2.a do Anexo | do Edital.

Também fica claro, quanto ao ponto (iii), a compatibilidade do que a
Contrarrazoante apresentou com o que foi exigido peio Edital, bem como com os critérios
técnicos previstos no item 2.3.2. Por exemplo, € evidente que, para avaliar a “fradigdo dos
clienfes, como anunciantes publicitarios”, as informagSes apresentadas pela
Confrarrazoante sdo adequadas e razoaveis, ndo havendo qualquer extrapolagdo ou
beneficio indevido. A alegacédo da Contrarrazoada néo faz sentido, apenas revela a sua
incapacidade técnica e de interpretacao do Edital.

Por fim, a mesma loégica se aplica em relacdo ac ponto (iv), no gue tange ao uso
do espaco para descrever os clientes atuais, ndo ha qualquer proibicdo no Edital quanto a
descricao sucinta dos servigos prestados aos clientes. O Anexo H, ifem 6.a, solicita a
"refacdo nominal dos seus principais clientes a época da licitagdo, com a especificacdo do
inicio de atendimento de cada um deles". Veja-se que para todos os relatos citados, a
Contrarrazoante fez uso de apenas uma pagina, incluindo o uso de imagens, que tende a .
ocupar um espago maior da diagramac&o. Trata-se apenas de um apanhado sucinto
sobre quais os servigos prestados, que ajuda a compreender que os clientes listados sao
clientes em servicos relevantes e continuos, & nao apenas clientes de uma demanda
pontual, como poderia ocorrer eventualmente.

Deste modo, uma breve descricdo, dentro dos limites da objetividade, néo
extrapola a "especificacdo do inicio de atendimento”, tampouco se trata de “uma espécie
de case/Relato”, como quer dar a entender a Contrarrazoada. Quer pela formatacao, quer
pelo texto em si e pela apresentacdo em si, que tem seu foco total nos clientes — sem
apresentar fichas técnicas ou outros elementos tipicos dos quesitoc de Repertorio (Quesito
3) ou Relatos (Quesito 4), os quais possuem secdo especifica para tanto — fica clara a
satisfagao do caderno de Capacidade de Atendimento (Quesito 2} aos itens 5 e 6.a do
Anexo H e ao subitem 2.3.2 do Anexo | do Edital, sem qualquer extrapolacdo ou
deficiéncia.

Em relagdo ao Quesito 1, Subquesito 3 (ldeia Criativa) apresentado pela
Contrarrazoante, a Contrarrazoada alega — de maneira bastante equivocada, e beirando a
ma-fé — que haveria supostamente “apresentacdo de 14 pecas corporificadas em ideia
criativa®, o que extrapolaria o limite de 10 pecas corporificadas previsto no subitem 3.3.3

do Anexo H do Edital. Ocorre que tal informacic é manifestamente inveridica, o que
demonstra. aparentemente. uma tentativa da Popcorn em manipular o corpo
julgador e confundi-lo quanto ao exame dos fatos.
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Isto porque as fotografias apresentadas na peca recursal tratam-se de cépias das
paginas feitas separadamente. O folder apresentado compde apenas uma peca, com

folhas de material em 3D. Veja-se:

Mesmo ciente de tratar-se de apenas um folder, em uma pec¢a que é inclusive
materialmente dGnica (como um roda / carrossel), a Confrarrazoada Popcorn,
maliciosamente, intenta [udibriar o corpo avaliador, aventurando-se em teses
completamente destoantes da realidade na tentativa de ter, em alguma delas, o seu pleito
deferido. Veja-se que em ato de ma-fé, quando apresenta o argumento em seu
recurso, a Contrarrazoada Popcorn faz recortes das imagens e escreve como se
fossem “Folders”, em vez de um Folder sé, em vil tentativa de induzir em erro o

julgador:
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CINCO FOLDERS (FRENTE)

Recurso Contrarrazoada Popcorn, p. 18

Ainda em suas razbes, em outra tentativa absurda de tentar desclassificar a
proposta da Contrarrazoante, alega a Popcorn que a Contrarrazoante teria apresentado
elemento de identificacdo ao ter achado “por bem incluir a logomarca de uma de suas
ferramentas de pesquisa no ambiente digital [....]: Comscore” em planilha de midia de seu
Invélucro n° 1 (Plano de Comunicagao Publicitaria), paginas 81 a 86, argumentando que
tal ferramenta estaria discriminada na pagina 96 do caderno de Capacidade de
Atendimento (Quesito 2) do seu Invoiucro n° 3, o que, sugere, importaria em possibilidade
de identificacdo de seu Involucro n® 1. Novamente, nenhuma razdo assiste a
Contrarrazoada.

Primeiramente, esclarece-se que a Comscore € uma empresa lider em métricas de
midia e analises de audiéncia, de amplo uso no meio publicitario, que fornece dados que
auxiliam a tracar o perfil comportamental do consumidor em diversos canais digitais e
offline. Assim, enquanto ferramenta, auxilia empresas a otimizar suas estratégias de
marketing & maximizar seu retorno sobre investimento (ROI}. ‘
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A Comscore oferece, assim, uma variedade de insights e ferramentas que séo
essenciais para otimizar um planejamento de midia. Dentre elas, cita-se a medigdo de
audiéncia, a analise de comportamento do consumidor, a segmentacdc de publico, o
desempenho da campanha, a comparagdo de concorréncia, os insighfs multicanal, o
planejamento de compras de midia e a analise de tendéncias de mercado.

Em resumo, o Comscore é um instituto de pesquisa de ponta, que oferece rankings
de audiéncia e possibilita a simulacdo de resultados com determinadas estratégias de
midia, sendo seu uso adotado pelas melhores agéncias de publicidade do pais, e
bastante difundido. |sto &, seu usc e apresentacdoc como ferramenta em licitagdo de
publicidade & um fator positivo, e ndo neqativo, muito menos pode ser considerado
elemento de identificacéo.

Se a Contrarrazoada ndo tem familiaridade com a ferramenta a ponto de
entendé-la como um sinal de identificagdo, ou se néo a utiliza nos servicos que presta a
seus clientes, com todo o respeito, mas esse é um problema exclusivamente dela e de
seus clientes (que nao se valerao dos beneficios que a ferramenta entrega para a
estratégia de comunicacgaoc). De toda forma, hd uma certeza: indica-la como ferramenta
que colocara regularmente a disposicdo do cliente (ifem 6.e do Anexo H do Edital) nao
configura qualquer irregularidade, tampouco se a mesma ferramenta de ponta também
tiver sido indicada na estratégia de midia proposta. Novamente, o argumento revela a
incapacidade técnica da Contrarrazoada e a justeza da nota que lhe foi atribuida.

A esse proposito, ainda gue se pudesse adotar a falsa premissa acusatéria da
Contrarrazoada como_ponto de partida, tem-se que a ferramenta ComScore foi

discriminada na caderno de Capacidade de Atendimento (Quesito 2) de outras
agéncias, o que fulmina de fez o suposto argumento de que haveria direta e inequivoca
identificagdo do Invdlucro n° 1 da Contrarrazoante a partir da vista da logo / marca d'agua
da ferramenta ComScore:

He comscore
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Licitante Oro Comunicagédo - Capacidade de Atendimento

ComScore: ferramenta de pesquisa que analisa as tendéncias-chave no
mercado digital global e informa os insights diarios, incluindo a audiéncia
de internet: total de visitantes Unicos, % de alcance, composigdo % de
visitantes Gnicos, indice de composicdo de visitantes Unicos, Indice de
composicao de paginas vistas, média didria de visitantes, total de minutos,
total de paginas vistas, total de visitas, média de minutos por visita, média
de visitas por visitante. O ComScore Investment Research Solutions da
habilidade aos maiores analistas de lucros, financiadores de investimentos,
administradores de fundos de garantia, investidores de capital de risco e
acionistas & tornar decisdes importantes que s3o cruciais para seu negdcic.

Licitante Nacional Comunicagéo - Capacidade de Atendimento

Comscore: servigo especializado em métdicas e servicos de inteligéncia para as

midias digitais. \
A
b2

Licitante Consodrcio Reciclo - Capacidade de Atendimento

Consoante se comprova, varias licitantes utilizam a ferramenta ComScore para
contemplar satisfatoriamente as necessidades de informacbes de marketing e
comunicagdo, por se fratar de ferramenta de amplo uso no mercado e de expressiva
acuidade.

O que quer a Contrarrazoada, maliciosamente, &, de modo quase tirano,
argumentar que o uso devido de uma ferramenta de midia, amplamente utilizada no meio
publicitario, importaria em possivel identificacdo de uma licitante. Trata-se de uma
infencdo que, se extrapolada ao maximo, obstaria a realizagao regular de qualquer
certame de publicidade, pois toda ferramenta de marketing ou publicidade que fosse
discriminada por uma licitante passaria a ser, absurdamente, questionada como possivel
elemento de identificacao.

De todo modo, no caso, a prova concreta de que & impossivel a identificagdo do
Involucro n® 1 da Contrarrazoante a partir da discriminagéo do uso da ferramenta
ComScore em sua Capacidade de Atendimento & o fato de que a ferramenta foi
discriminada por varias licitantes, nao sendo possivel fazer um cotejo de identidade
inequivoca da Caélix ou de nenhuma outra a partir da ferramenta.

Também no ponto, portanto, ndo deve ser provido o recurso aqui impugnado.
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2.2. RECURSO ORO COMUNICACAO: RAZOES PARA O NAO PROVIMENTO.

No que toca as razdes recursais apresentadas pela licitante Oro Comunicagéd;
esta Contrarrazoada, visando a aumentar a sua nota no Subquesito (4) Estratégia de
Midia e Nao Midia, do Quesito 1, no que toca ao critério avaliativo do subitem 2.3.1.5,
Subquesito 4, alinea “d”, busca tecer comparacbes sobre o custo de producéo
despendido em relacdo as 5 (cinco) primeiras colocadas no certame. Alega,
especificamente em relagédo a 12 classificada, a Contrarrazoante Calix, que sua pontuacéo
deveria ser equalizada a desta, nos seguintes termos:

Assim sendo, espanta-se que a licitante gue despendeu a menor verba, para a3
producdo, tenha perdido quase 1 (um) ponte (na média aritmética do referide item), em
razao da suposta auséncia de economicidade - conforme justificativa apresentada pelos
Jurados -, sendo que, mesmo tendo utilizado de maior parte da verba, para producdo, a
empresa classificada em 12 lugar ndo perdeu nenhum ponto por esse motivo e outras foram

penalizadas em apenas 0,1 (um décimo).

Neste ponto, conforme claramente previsto no edital, a alinea “d” do subitem em
questdo visa a avaliar a “eficiéncia e a economicidade” da estratégia na utilizacéo da
verba, e ndo o custo absoluto em si. Assim, a pontuacdo do Subquesito esta
relacionada a uma estratégia que maximiza o impacto da campanha dentro do orgamento
previsto, mesmo que isso implique em custos de produgéo maiores.

E minimamente desarrazoado cogitar que as quatro primeiras colocadas, ou seja,
quatro agéncias distintas, tenham sido beneficiadas com uma pontuacéo maior a partir
de uma campanha com custos elevados, enquanto tdo somente a Oro Comunicagao
tenha sido supostamente injusticada com uma nota menor ao apresentar uma campanha
de menor custo. Valendo-se do termo utilizado pela Contrarrazoada, espantoso € a sua
alegacao, que flerta com o questionamento da idoneidade dos membros da Subcomissao
Técnica e o suposto beneficio indevido de licitantes (o que seria um crime de frustragéo
do carater competitivo do certame, cuja imputacéo falsa configura crime de caldnia). Fato
é que a Oro, ao expor suas razdes nesse ponto, ndo considerou a possibilidade —
baseada na realidade dos fatos — de que a qualidade de sua campanha seja, no seu
conjunto, inferior em relagao as demais, e sem duvidas a da Contrarrazoante.

Isto porque a pontuacao final do subquesito 4, alinea “d”, do subitem em questac
reflete a analise da Subcomissdo Técnica sobre a qualidade geral da proposta a luz da
economicidade e eficiéncia. ndo_se limitando apenas ao custo apresentado. Assim,

12.3.1.4 - Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia [...] d) o grau de eficiéncia e a economicidade na utilizagao da
verba referencial para investimento, demonstrados na simulacéo dos parametros de cobertura e frequéncia: de 0 a 2
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diferentemente do alegado pela Contrarrazoada, a avaliagdo ndo se trata de uma
“simples conferéncias das informagdes apresentadas pelas licitantes no que se refere ao
valor e ao percentual de utilizag&o da verba referencial para a produgéo de materiais”.

Inclusive, as justificativas adotadas pelos jurados na atribuicdo da pontuagao da
Contrarrazoada em relacdo ao Subquesito dizem respeito a aspectos técnicos e de
qualidade da proposta apresentada, tendo dois dos trés julgadores sinalizado que a

estratégia da Contrarrazoada “peca na economicidade” e “o excesso [...] onera a proposta
e acaba néo fazendo muito sentido no focante a economicidade’.

Portanto, faz-se necessario que a Contrarrazoada, ao alegar a penalizagao na
atribuicdo da sua nota em relagdo as demais licitantes, faga uma exercicio prévio de
autocritica em relagdo a sua propria proposta e considere a possibilidade de que a
pontuagao inferior seja resultado de uma avaliagdo negativa dos quesitos técnicos e da
ma gestdo e aplicagdo dos recursos — e ndo de uma suposta preferéncia do corpo
julgador por campanhas de maior custo.

Partindo para as demais razdes apresentadas, a Contrarrazoada Oro enumera em
seguida supostas irregularidades especificamente em relagéo a Contrarrazoante, em tese
referentes aos seguintes supostos pontos: a) apresentagéo de boneca de pega de midia:
jornal — AD meia pagina e AD péagina dupla; b) apresentacéo de caixa (pe¢a com locugao,
vinheta e identidade visual), na via identificada; c) apresentacdo de pecgas de repertorio
dentro da Capacidade de Atendimento; d) apresentagdo de cases assinados em via
original, sem reconhecimento de firma; e e) auséncia de atendimento & exigéncia de
auditoria de midia.

Conforme se observa preliminarmente, a Contrarrazoada Oro Comunicagao
intenta, de maneira infundada e totalmente desvinculada do Edital e de seus Anexos,
lancar mao de qualquer tese — por mais infundada que seja — que possa, de algum modo,
tentar justificar a desclassificacdo da Contrarrazoante. Contudo, tais alegagbes carecem
de fundamentacdo, revelando-se como meras tentativas de invalidar uma proposta
tecnicamente bem embasada.

No que tange ao ponto “a”, alega a Contrarrazoada Oro que o Edital prevé, no
Anexo H, subitem 3.3.3, a possibilidade de apresentagdo, no escopo do Conteudo da
Proposta Técnica, de “boneca” ou layout dos materiais de ndo midia. Assim, alega que a
Contrarrazoante Calix teria apresentado em peca corporificada do Plano de Comunicagéo
Publicitaria (Quesito 1), uma pec¢a de “boneca” em veiculo de midia (modelo de jornal), o
que supostamente implicaria em vantagem em relagéo as demais concorrentes.

No entanto, em verdade, trata-se de outra tentativa da Contrarrazoada de induzir
em erro a(s) autoridade(s) julgadora(s) dos recursos administrativos e das contrarrazées,
pois o anuncio exemplificado em leiaute de jornal pela Contrarrazoante néo se trata de
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boneca. Isto &, esta peca foi apresentada em conformidade com o subitem 3.3.3 do Edital
e seus desdobramentos.

O Anexo H do Edital define claramente os diferentes formatos de apresentacao
permitidos, incluindo o uso de "roteiro, layout ou storyboard impressos" e "boneca ou
layout montado dos materiais de nao midia", bem como a possibilidade de apresentacgéo
em tamanho real ou reduzido:

Anexo H ;
3.3.3. Os exemplos de pecas publicitarias de que trata a alinea ‘b’ do subitem
3.3 estéo limitados a 10 (dez), independentemente do meio de divulgagao, do
seu tipo ou de sua

caracteristica, e poderao ser apresentados sob a forma de:

a) roteiro, layout ou storyboard impressos, para qualquer meio;

b) ‘monstro’ ou layout eletrénico, para o meio radio;

c) storyboard animado ou animatic, para os meios TV, cinema e internet;

d) ‘boneca’ ou layout montado dos materiais de nao midia.

3.3.3.1. As pecas graficas poderdo ser impressas em tamanho real ou
reduzido, desde que ndo haja prejuizo em sua leitura, sem limitacéo de cores,
com ou sem suporte ou passe-partout, observado o disposto no subitem 2.4.
Pecas que ndo se ajustem as dimensdes do Involucro n® 1 poderéo ser
dobradas.

Vé-se, no caso, que a "boneca" é reservada para materiais de nao midia, isto é
qualquer peca que ndo é destinada a veiculagdo em meios de comunicacdo de massa —
como jornais, revistas, televisao, radio, ou internet. Por outro lado, a pega em questao,
apresentada pela Contrarrazoante, foi um exemplo claro de uma possivel execugéo de
midia impressa. Esta peca nao foi uma "boneca" nem um "mockup" no sentido técnico
utilizado pelo Edital, mas sim uma simulagao fisica que exemplifica como o anuncio seria
inserido e percebido dentro de um jornal real. Este formato de apresentacgéo foi escolhido
precisamente porque ele permite uma avaliacdo concreta de como o conteudo seria
integrado ao meio de comunicagdo em questao.

Diferente do conceito de "boneca", que, conforme o Edital, esta restrito a materiais
de ndo midia, a peca em questdo da Contrarrazoante foi elaborada e apresentada como
uma exemplificacio fisica que vai além de uma simples visualiza¢do ou maquete. A pecga
foi impressa em conformidade com as normas do edital, como um exemplo realista de
execugdo no meio de comunicacdo impresso, conforme permitido pelos termos do
subitem 3.3.3.1, que permite a impressao de pecas graficas em tamanho real ou reduzido.

A propésito, causa estranheza a Contrarrazoante a alegacdo da licitante Oro
Comunicacao, pois parece demonstrar, com seu argumento tecnicamente improcedente,
um desconhecimento do que realmente caracteriza uma "boneca" e o que constitui uma
simulacédo de insergdo em meio grafico. "Boneca", conforme o edital, refere-se a uma
montagem de materiais de ndo midia, usada para dar uma ideia de como a pega final
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pode parecer. J& uma simulacdo, como a apresentada, serve para ilustrar o andncio
dentro de seu contexto real de veiculagéo, permitindo uma avaliagdo mais precisa de sua
integracao ao meio.

Cabe destacar que a Calix tem um histdrico extenso de participagéo em licitagdes
publicas em todas as esferas governamentais, federal, estadual e municipal. Em muitas
dessas oportunidades, foram adotadas metodologias semelhantes de apresentacao,
inserindo anuncios em simulagdes de meios de comunicagdo, como jornais, para que as
comissdes de licitacdo pudessem avaliar de maneira concreta e realista a proposta
criativa, sem que, corretamente, isso nunca tenha importado em qualquer violagdo ao
certame e ao Edital — como também néo o importa no presente caso.

Portanto, reitera-se que a apresentacdo da peca foi feita dentro das normas
estabelecidas pelo Anexo H do Edital, utilizando praticas comuns e aceitas em processos
licitatérios de 6rgdos publicos. A adogdo de interpretacdo diversa pela Contrarrazoada
Oro, de que se trataria de uma "boneca", parece, além de inadequada, movida por uma
compreenséo equivocada ou por ma-fe. '

Por fim, de todo modo, vale esclarecer que a apresentacdo da peca como feita em
nada confere vantagem competitiva indevida no processo licitatério para com a
Contrarrazoante. Trata-se de carater puramente ilustrativo, para permitir uma visualizagéo
realista e contextualizada do anlncio. Em nenhum momento a apresentacdo desse
formato influencia ou altera a esséncia da proposta criativa ou os critérios de avaliagao
estabelecidos no Edital, de modo que o formato escolhido nao ofereceu nenhum beneficio
adicional & Calix em relagdo as demais agéncias participantes, tratando-se apenas de
uma abordagem prética e transparente para demonstrar como a pega funcionaria no meio
impresso.

Também nesse ponto, portanto, sdo totalmente improcedentes as razdes recursais
apresentadas pela Contrarrazoada Oro.

Em relacéo ao ponto “b”, a Contrarrazoada Oro aduz que a Contrarrazoante teria,
em tese, acondicionado os materiais apresentados no Involucro n® 3 no que, em seu
julgamento e em suas palavras, seria “‘uma caixa nada convencional, para impressionar
os jurados”’, o que teria culminado na apresentagdo de uma peca caracteristica do
Subquesito “ldeia Criativa” (3) do Quesito 1, o que, argumenta, supostamente culminaria
em violacao ao principio da isonomia. Novamente, néo assiste razéo a Contrarrazoada.

Inicialmente, o _Obvio precisa ser dito: o Edital, ao descrever os requisitos para a
apresentacao da "Proposta Técnica - Via ldentificada”, no item 8.10, n&o faz qualquer
mencédo a restricdes quanto ao tipo de embalagem a ser utilizada no Invélucro n® 3. O
Edital apenas define que a embalagem seja "adequada as caracteristicas de seu
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conteudo" e “inviolavel' — requisitos estes atendidos integralmente pela Contrarrazoante,
de modo que a Contrarrazoada sequer contestou-os em suas razoes.

Diante da auséncia de especificagdes quanto ao formato, material ou aparéncia da
embalagem no Edital, a escolha apresentada pela Calix ndo configura violagéo as regras
editalicias. Bem ao contrario. demonstra sua competéncia e criatividade mesmo nos

pequenos detalhes, o gue justifica. inclusive. a sua nota superior.

Para que a linha argumentativa apresentada pela Oro Comunicagdo tenha um
minimo de respaldo, deveria esta apresentar fundamentos concretos demonstrando que a
apresentacdo da caixa dita "nmada convencional', pela Contrarrazoante Calix, teria
resultado em uma pontuacéo injusta e vantagem desapropriada em relagao as demais
licitantes. Isto &, cabe & Contrarrazoada Oro identificar, de maneira precisa e com base na
previsao editalicia, onde exatamente, na avaliagdo do corpo técnico, teria ocorrido uma
irregularidade vinculada a apresentagao da caixa.

Ausente a demonstracdo do nexo causal, como é o caso, as alegacdes da Oro se
mantém em um plano meramente especulativo. A bem da verdade, a Contrarrazoada,
mais uma vez, apenas escancara seu amadorismo técnico e sua irresignagéo com o
resultado do certame, sem que apresente argumentos com base fatico-juridica para a
majoracgao de sua nota ou para a minoragéo da nota da Contrarrazoante.

E, novamente, a Contrarrazoada faz alegagdes que flertam com o questionamento
da idoneidade da Subcomissdo Técnica, pois da a entender que seus membros seriam
faciimente influenciaveis a ponto de atribuir nota distinta, fora dos critérios técnicos
previstos de pontuagdo, em razéo da forma de apresentacéo do Invélucro n® 3.

Passando-se as alegagdes constantes no ponto “c”, a Contrarrazoada Oro alega
que a Contrarrazoante teria apresentado “pecas prontas” no toépico “Relagcao de Clientes”
do Quesito 2 (Capacidade de Atendimento), sendo que o local apropriado seria o caderno
de “Repertdrios”, em que é limitada a apresentacdo de 10 (dez) pecas anteriormente
desenvolvidas pela agéncia — o que implicaria, segundo seu juizo e sua interpretagac
equivocada, uma vantagem indevida.

Inicialmente, é crucial compreender a distingédo entre os Quesitos “Capacidade de
Atendimento” (2) e "Repertério” (3). O Anexo H do Edital define o Quesito 3 Repertorio
nos seguintes termos:

Anexo H

8. O Repertério sera constituido de pecgas publicitarias concebidas e
veiculadas, expostas ou distribuidas pela licitante.

8.1. A licitante devera apresentar 10 (dez) pecas publicitarias,
independentemente do seu tipo ou caracteristica e da forma de sua
veiculagéo, exposicéo ou distribuicao.
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8.1.1. As pecas publicitarias devem ter sido veiculadas, expostas ou
distribuidas a partir do ano de 2018.

Por sua vez, no que tange a Capacidade de Atendimento, a previsdo editalicia
abrange, dentre outros, os seguintes itens:

Clausula sexta

6.2.5 Utilizar, na elaboragdo dos servicos objeto deste contrato, os
profissionais indicados na Proposta Técnica da Concorréncia que deu origem
a este instrumento, para fins de comprovagdo da Capacidade de
Atendimento, admitida sua substituicdo por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, mediante comunicacao formal 8 CONTRATANTE;

Anexo H

6. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, quadros,
graficos, planilhas, diagramas, fotos e outros recursos, por meios dos quais a
licitante devera apresentar:

a) relacdo nominal dos seus principais clientes a época da licitagdo, com a
especificacdo do inicio de atendimento de cada um deles;

b) quantificacéo e qualificagéo, sob a forma de curriculo resumido (no minimo,
nome, formacéo académica e experiéncia), dos profissionais que poderao ser
colocados a disposicdo da execucdo do contrato, discriminando-se as
respectivas areas de atuacao;

c) infraestrutura e instalacdes da licitante que estardo a disposicéo do
ANUNCIANTE para a execugéo do contrato;

d) sistematica operacional de atendimento na execugéo do contrato;

e) relagdo das informacdes de marketing e comunicacéo, das pesquisas de
audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia que colocara
regularmente a disposicdo do ANUNCIANTE, sem o6nus adicionais, na
vigéncia do contrato.

Da leitura dos dispositivos, extrai-se que, enquanto o "Repertério" pretende a
avaliagdo da experiéncia da agéncia por meio de pegas anteriores, a "Capacidade de
Atendimento" analisa a estrutura, os recursos e as ferramentas que a agéncia possui para
atender o Contratante.

No caso concreto, ndo houve a apresentacao de pecas per se no que toca ao
Quesito 2 - Capacidade de Atendimento, mas tdo somente imagens demonstrativas de
cada cliente, sem haver qualquer apelo a um problema de comunica¢éo que tenha
tentado resolver, uma mengado a formato e dimensédo de peca, etc., o que ficou
exclusivamente reservado para os Quesitos 3 (Repertério) e 4 (Relatos), em total
consonancia com o Edital. Ateste-se:
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O edital, no item 6.a do Anexo H, exige a apresentacéo da relacdo nominal dos
principais clientes a época da licitagdo, com a especificagdo do inicio de atendimento de
cada um. A Calix apresentou essa relagdo de forma detalhada, incluindo a descri¢ao dos
servicos prestados e a duragdo dos contratos, conforme solicitado. A mencéo a clientes
anteriores e a descricdo dos casos sdo pertinentes para ilustrar a experiéncia e a tradigéo
da agéncia no mercado, elementos que sado cruciais para demonstrar a solidez e a
competéncia da empresa, conforme esperado pelo subitem 2.3.2.a do Anexo | do Edital.

Alias, como se |&é claramente do item 6, transcrito acima, referente a Capacidade
de Atendimento, ndo_ha gualguer vedacdo a existéncia de fotos no caderno, como quer
fazer crer a Contrarrazoada, o que significa que a premissa fatico-juridica da
Contrarrazoada é completamente equivocada, tentando induzir em erro a autoridade
avaliadora do recurso.

Isto &, as imagens empregadas tiveram todas o escopo de identificar os clientes da
Contrarrazoante, sem qualquer apelo de avaliagcao criativa ou descri¢éo técnica de pecas
ou afins, comprovando a irrazoabilidade e o carater indevido das razfes recursais
apresentadas pela Oro Comunicag¢éo no ponto.

No que diz respeito ao ponto “d’, a Contrarrazoada argumentou que a
Contrarrazoante, em tese, teria incorrido em desrespeito ao Edital por ter apresentado os
Relatos em sua via original mediante assinatura dos representantes (clientes) nos
referendos dos relatos sem reconhecimento de firma. Trata-se, mais uma vez, de um
argumento absurdo por parte da Oro Comunicagao.

Perceba-se que o Anexo H do Edital (“Contelido da Proposta Técnica”), em seu
item 10 e subitem 10.1, nada dispde sobre a exigibilidade de reconhecimento de firma no
gue toca ao ateste por parte do cliente:
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10. A licitante devera apresentar 02 (dois) Relatos de Solugdes de Problemas
de Comunicacdo, cada um com o maximo de 04 (quatro) paginas, em que
serdo descritas solugdes publicitarias propostas pela licitante e
implementadas por seus clientes, na superacéo de desafios de comunicagao.
Cada Relato:

| — devera ser elaborado pela licitante, em papel que a identifique;

I — deverd contemplar nome, cargo ou fungdo e assinatura de
funcionario da licitante responsavel por sua elaboracio; |
IIl = ndo pode referir-se a agdes publicitarias solicitadas ou aprovadas pelo
ANUNCIANTE, no ambito de seus contratos com agéncia de propaganda;

IV — devera estar formalmente validado pelo respectivo cliente, de forma
a atestar sua autenticidade.

10.1. A validagdo devera ser feita em documento apartado dos relatos, o
qual ndo entrara no cdmputo do nimero de pagina de que trata o subitem 10.
No documento de validagdo constara, além do ateste, o numero do
contrato, o nome empresarial do cliente, o nome do signatario, seu
cargof/funcao e sua assinatura.

Evidentemente, conforme praxe nas licitagbes de publicidade e conforme os
requisitos expressos do Edital, as assinaturas dos referendos/atestes, na forma como
apresentadas pela Contrarrazoante, sdo suficientes para a satisfacdo do contetudo do
Quesito 4 (Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacgao), até pelo fato de que a
assinatura de cada cliente é dotada de presunc¢ao de veracidade, nao sendo por outra

razao que a_ Contrarrazoante recebeu nota maxima. por unanimidade., da
Subcomissdo Técnica em relagdo a tal quesito:
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De mais a mais, ressalta-se que, mesmo na remota hipdtese de que se pudesse
considerar o esdruxulo argumento da Contrarrazoada, bastaria uma singela diligéncia da
Comissao Especial de Licitacdo a cada cliente responsavel pelo ateste/referendo para
que restasse confirmada sua legitimidade, nos termos dos subitens 4.3 e 26.1 do Edital,
segundo os quais:

4.3. Observado o disposto no item anterior, 2 SECRETARIA DE ESTADO DE
COMUNICACAO SOCIAL - SECOM reserva-se o direito de solicitar
esclarecimentos ou informacdes complementares relativas as Propostas e
aos Documentos de Habilitagdo apresentados, bem como exigir a exibico do
documento original. caso haja duvida guanto & autenticidade da cépia. A falta
ou insuficiéncia do atendimento dessa solicitagao excluira a interessada do
processo seletivo.

[...] 26.1. E facultada a Comissdo Especial de Licitacdo ou autoridade

superior, em qualquer fase desta concorréncia, a_promocao de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrucao do processo licitatério.

Alias, salienta-se que desde 2018 vigora a Lei n® 13.726, promulgada com a
finalidade de desburocratizar e simplificar os atos e procedimentos administrativos dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, o que importa,
conforme seu artigo 3°, na desnecessidade de autenticacdo de documento ou de
reconhecimento de firma sempre que excessivo ou desnecessario, como € 0 caso.
Também, a Lei n® 14.133/2021, que complementa o certame de publicidade regulado pela
Lei n® 12.232/2010, prevé expressamente em seu art. 12° inciso V, “o reconhecimento de
firma somente sera exigido quando houver divida de autenticidade, salvo imposigdo
legal’. Ou seja, a interpretacdo absurda que a Contrarrazoada tenta dar a Lei é contraria a
sua propria finalidade.

Novamente, prova-se a total improcedéncia do argume'nto da Contrarrazoada, o
que confirma, mais uma vez, o carater infundado de suas razdes recursais, bem como a
sua intengé@o de questionar ndo so a idoneidade dos membros da Subcomissao Técnica,
mas de suas concorrentes, presumindo-se a ma-fé de todos os envolvidos na IICItagao
como se fosse uma gincana ilicita e sem regras. :

Finalmente, no que diz respeito ao ponto “e”, a Contrarrazoada Oro alega que,
supostamente, a Calix Comunicacao nao teria apresentado ferramentas e/ou empresas
parceiras que atendessem ao item 6, alinea “e”, do Anexo H, no que toca ao Quesito 2
(Capacidade de Atendimento), alegando suposta auséncia de demonstracao de auditoria
de midia (checking): ]

6. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, quadros,
graficos, planilhas, diagramas, fotos e outros recursos, por meios dos quais a
licitante devera apresentar: [...]
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e) relagado das informacdes de marketing e comunicagdo, das pesquisas de
audiéncia e da auditoria de circulacdo e controle de midia que colocara
regularmente a disposicdo do ANUNCIANTE, sem o6nus adicionais, na
vigéncia do contrato. '

Contudo, bem ao contrario, constata-se que todas as exigéncias do Edital no que
toca a Capacidade de Atendimento foram rigorosamente cumpridas pela Contrarrazoante,
incluindo o jtem 6 do anexo H, alinea "e", que trata da relagdo das informacgbes de
marketing e comunicacao, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo e
controle de midia que seréo colocadas a disposicéo do Anunciante, sem 6nus adicionais,
durante a vigéncia do contrato.

A Calix, bem ao contrario do que alegado, apresentou de forma clara e objetiva a
relacdo das informacdes de marketing e comunicagéo, das pesquisas de audiéncia, e da
auditoria de circulagdo e controle de midia que serdo colocadas a disposicdo do
contratante, sem &nus adicionais, durante a vigéncia do contrato. Na pagina 95 do
caderno de Capacidade de Atendimento, por exemplo, foram detalhadas as parcerias com
renomados institutos de pesquisa e auditoria, como Kantar Ibope Media, Ipsos,
ComScore, entre outros, que garantem a veracidade e a precisdo das informacoes
oferecidas ao contratante, conforme previsto no jtem 6.e do Anexo H e no subitem 2.3.2.¢
do Anexo | do edital.

O atendimento ao item 6.e do Anexo H do Edital inclui, por conseguinte, no caso da
Contrarrazoante, ferramentas reconhecidas no mercado, como, por exemplo:

e Kantar Ibope Media - Media Workstation e Monitor Evolution: Para analise
detalhada de audiéncia televisiva e monitoramento de investimentos
publicitarios.

e |VC (Instituto Verificador de Circulagdo): Para auditoria de circulagcdo de
jornais, revistas e midias digitais.

e ComScore: Para analise de performance digital, garantindo a assertividade e
eficacia das campanhas.

Frisa-se que essas informacdes estdo claramente descritas nas paginas 95, 96 e

97 do caderno de Capacidade de Atendimento, componente do Invélucro n® 3,
demonstrando o comprometimento com a transparéncia e a eficacia na execugao do

contrato.

Inclusive, vale ressaltar a plena ironia — que demonstra o carater malicioso e
improcedente das suas razdes recursais — de que a propria Contrarrazoada Oro
mencionou o IVC, que é apenas uma das ferramentas utilizadas e disponibilizadas pela
Contrarrazoante, como “auditoria de midia” na pagina 47 de seu caderno de Capacidade
de Atendimento. Isto €, ao passo que acusa a Calix de néo ter atendido o elemento do
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item 6.e do Anexo H do Edital, a Oro apresentou em seu caderno ferramenta que também
foi, entre outras, apresentada pela Calix, o0 que demonstra o carater contraditério de seu
argumento.

Basicamente, a alegagdo da Contrarrazoada é contraditéria e improcedente,
desconsiderando o conteldo apresentado pela Calix, que detalhou as ferramentas e
métodos utilizados para garantir um acompanhamento rigoroso das campanhas
publicitarias, o que foi feito de forma clara e objetiva pela Contrarrazoante, seguindo
rigorosamente as exigéncias do Edital. Nao ha qualquer omisséo ou falta de clareza nas
informacdes fornecidas.

Vale salientar que a Contrarrazoante utiliza essa mesma metodologia de
apresentacdao em diversas licitagdes, tanto em dmbito federal, como estadual e municipal.
Em todos esses processos licitatérios, bem como durante a execucdo dos contratos de
publicidade per se, a proposta de acompanhamento de midia e auditoria da
Contrarrazoante é considerada plenamente satisfatéria, o que demonstra a consisténcia e
a conformidade das nossas praticas com as exigéncias legais e tecnicas.

Diante do exposto, fica evidente e ndo resta qualquer divida que a Calix cumpriu
integralmente o que é exigido pelo item 6, alinea "e", do Anexo h do Edital, explicitando o
carater improcedente das razées da Contrarrazoada. Sendo assim, requer-se que 0
recurso interposto pela Contrarrazoada Oro seja indeferido em sua totalidade, uma vez
que as alegacgdes apresentadas sé@o improcedentes e infundadas.

2.3. RECURSO BRASIL 84: RAZOES PARA O NAC PROVIMENTO.

Primeiramente, a Contrarrazoante esclarece que ndo houve, no recurso

administrativo interposto pela Brasil 84, gualquer pedido de reducéo de pontuagdo

atribuida a Proposta Técnica da Calix Comunicacao e Publicidade, mas tado somente uma
comparacéo entre as ideias criativas de suas campanhas para tentar majorar a pontuacao

de sua ideia criativa. Sendo assim, mesmo que esteja sendo impugnado nestas
Contrarrazées, o recurso administrativo da licitante Brasil 84, ainda que provido, em nada
alterara a pontuacéo e/ou a classificacdo da Contrarrazoante.

De todo modo, constata-se que, nas pgs. 18 e 19 de seu recurso administrativo, a
Contrarrazoada Brasil 84 tenta fazer uma comparacéo entre a campanha apresentada ao
certame em seu Plano de Comunicagéo Publicitaria (“Minas no Rumo Certo”) e a
campanha da Contrarrazoante (“‘Governo Diferente Muda a Vida da Gente’),
especialmente em relagdo ao critério avaliativo “e) originalidade da solug&o criativa e a
multiplicidade de interpretagcdes favoraveis que comporta: de 0 a 5 pontos para o
subquesito”’, componente ao subquesito Ideia Criativa (3) do Quesito 1, conforme subitem
2.3.1.3 do Anexo | do Edital.
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A Contrarrazoada argumenta, de maneira bastante equivocada, que a solugao
criativa da campanha “Governo Diferente Muda a Vida da Gente” (Calix) seria equivalente
a de campanha “Minas no Rumo Certo” (Brasil 84), e, especialmente no que toca a
avaliagao do sr. Leandro Groppo, argumenta que, portanto, a diferencga entre a pontuacéao
atribuida a uma campanha e a outra seria injustificada, pugnando por uma “equalizagio” e
um consequente aumento de sua nota para o subitem 2.3.7.3 do Anexo | do Edital.

Contudo, razdo ndo assiste a Contrarrazoada.
Alias, basta uma comparacao entre as justificativas apresentadas para cada uma

das duas campanhas pelo avaliador Leandro Groppo para se perceber que o _motivo
subjacente a cada pontuacdo atribuida é bastante diferente:

Governo Diferente Muda a Vida da Gente Minas no Rumo Certo

c.laﬁrl,ilu&liu’adedasmupénuiuuwn!rmutlipflridau-eﬂtihwuretisbu; gl M2 IO S 465 e#unrlsmnlfdsdedw awcaucf.mun\fnumphcndadm inter n:mcau. !
favarivers ue ¢ i dcnas OLoL para o : g A 1 s j‘ SO | ‘favo:am.hquewnmona da.cnspnnlospa:ausubmw,ltu U B S

exequibllidade de pecas d:ai:o :um: omo wl
no ahnlgn se énlbus e folder pup-up

nmmpnﬂl]{zna atendlmgmaoﬂn

A partir da leitura da comparacédo de justificativas, acima, & inconteste que, no
caso da Calix. a motivacdo é clara no sentido de gue a originalidade foi atendida,
em destaque positivo; ao passo gue, na campanha da Brasil 84, o destaque é
expressamente negativo, esclarecendo que o guesito originalidade da solucéo

iva nao foi id

Em resumo, é falsa a premissa de que haveria uma mesma razao fundamental,
que supostamente justificaria uma nota similar. Ao revés, as condicées entre as licitantes
sdo opostas, tendo a proposta da Contrarrazoante atendido critério_avaliativo e a da
Contrarrazoada nédo, o que justifica a diferenca entre as pontuacées quanto ao subitem
2.3.1.3 do Anexo | do Edital.

A propésito, a superioridade criativa e técnica do Plano de Comunicacéo
Publicitaria da Contrarrazoante nao apenas é constatavel em relacao ao subitem 2.3.1.3
do Anexo | do Edital. Ao se comparar a nota geral atribuida para o subquesito Ideia
Criativa (3), ha uma justificada diferenca de aproximadamente 2,5 (dois inteiros e cinco
décimos) pontos em relagdo ao Quesito 1 como um todo, mantendo a proporcionalidade e
razoabilidade entre o Plano de Comunicacéo Publicitaria claramente superior (Célix) e o
claramente inferior (Brasil 84).
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Ante o exposto, diante da auséncia de razdes de fato e de direito validas, requer-se
nao seja provido o recurso administrativo interposto pela Contrarrazoada Brasil 84,
mantendo-se sua pontuagédo, porquanto proporcional e razoavel a sua proposta técnica
(Invélucros n® 1 [Quesito 1] e 3 [Quesitos 2, 3 e 4]), destacando-se que, de todo modo,
nao ha pedido de minoracéo de nota da Contrarrazoante.

3. REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento e o provimento destas
Contrarrazdes, para o efeito de que ndo sejam providos os recursos administrativos
contrarrazoados, interpostos pelas licitantes ORO COMUNICACAO, POPCORN
COMUNICACAO e BRASIL 84, culminando na manutencdo da classificacdo da
Contrarrazoante em 1° lugar no que toca ao julgamento das propostas técnicas.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2024.

CALIX COMUNICAGA.O E PUBLICIDADE LTDA.
Representada por Marcello de Oliveira Lopes
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